Dans Ie monde du dauphin merveilleux, on dit qu'étre regardd par un dauphin est F'une des expériences les plus bouleversantes au monde. Cl. Jean-Luc Aenck ©cecka
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N 1991 DABUTAIT A BRUGES, en Belgique, une
recherche destinée 2 « répondre de manigre fon-
dée et honnéte & la question de savoir si les dau-
phins peuvent aider les enfants atteints
d’autisme », selon les temmes du procés verbal de la pre-
miére réunion de travail des responsables de ce pro-
gramme!. Av terme de cing années d’un travail exigeant et
intense pour tous les collaborateurs du projet, dans un
contexte de harcelement des médias et de fortes pressions,
un rapport a été rendu public, intitulé Het Auti-dolfijn pro-
Ject. Een anderzoek naar de invloed van dolfijnene op het
leergedrag en op het sociall-commnicatief gedrag van kin-
deren met autisme (Le projet Auti-Dauphin. Une évalua-
tion de |'effet des dauphins sur I’apprentissage et sur la
communication sociale d'enfants atteints d’autisme).

Ce projet se voulait une expérimentation scientifique,
comportant une variable dépendante (la présence ou non de
dauphins), une varjable indépendante mesurable (1'atten-
tion des enfants et leurs résultats & un test d'apprentissage),
un schéma expérimental convenable (un groupe expéri-
mental et deux groupes contréle). Douze enfants diagnosti-
qués aulistes, dgés de 7 2 13 ans. ont participé au projet
Auti-dauphin. Certains d’entre eux ont rencontré les dau-
phins de Bruges une trentaine de fois, 4 raison d'une séance
individuelle de vingt minutes par semaine, hors congés sco-
laires, sur une période totale d’une quinzaine de mois.
D’autres ont travaillé sur ordinateur ou en classe, dans les
mémes conditions. Tous ont été individuellement éva-
lués. Les procédures ont été standardisées au mieux, les
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variables contrdlées autant que possible, les observateurs
ont tenté de rester neutres et de ne nien inférer qui ne soit
mesurable. Le contrdle des variables est néanmoins apparu
insuffisant pour atteindre les critzres de scientificité des
sciences du comportement, et nous permettre de répondre
de maniére certaine 4 la question du rdle positif des dau-
phins dans « e soin aux enfants atteints d’autisme ».
Cependant cette recherche n'a pas éié entiérement
négative : nous avons en effet réalisé une vértable expéri-
meniation naturelle sur la maniére dont 1’ objectivation
peut étre mise en pratique et produire des effets. Par
« objectivation » nous désignons le processus de construc-
tion d’un objet scientifique (ou la transformation d'une
guestion en une guestion scientifique) par la mise en
ceuvre de certains procédés ou dispositifs. L'obyet de la
présente étude est de montrer, par la descripuon ethnogra-
phique de ces procédés, comment un processus d’objecti-
vation peut aboutir, d’une part i confirmer des a priori
fypiquement « magiques » inscrits a son insu dans ses ins-
truments intellectuels, d’autre part A modifier profondé-
ment Je réel étudié. C’est donc a une déconstruction du

1. Cette réunjon, tenue le 21 octobre 1991, rassemblait trois représentaots
du dolphinarium de Bruges, partenaire essenuel du projet, seit 1a respon-
sable du programune éducatif du dolphinarium et deux « dresseurs » de
dauphins, quatre représentants de |'Instimtion De Weg. qui accueille des
enfants arteints d'aubsme, dont le directenr, 1'onthopédagogue, |'ergothé-
rapeute et une éducatrice spéeialisée, enfin, deux scientifiques, le secré-
taire général d’Ethologia, association belge pour I'information sur les
animaux de compagnie, et moi-méme.
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processus d’objectivation particulier qui a pris place &
Auti-dauphin que nous allons procéder.

Un modele réduit de coupure épistémologique

On nulise généralement le terme de « coupure €pisté-
mologique » pour désigner 1'acte instaurateur de 1a rationa-
lité scientifique contre 1'illusion des sens, Jes superstitions
et I'idéologie Or le programime Auti-dauphin reproduit, un
peu & la maniére d’un modéle réduit, une telle coupure
épistémologique. 11 fut en effet le lieu de 1'introduction bru-
tale de [a neutralité, de I’cbjectivité, du contréle et de la
mesure dans un domaine particulierement envahi d’imagi-
naire, de réverie, et d’illusion : le « monde du dauphin mer-
veilleux ». Ce que nous appelons le « monde du dauphin
merveilleux » est une entité non spatialement définie
{quoique 'un de ses centres de gravité soit constitué par les
pays anglo-saxons) ol I’on rencontre de maniére récurrente
up ensemble de croyances, de représentations et de pra-
tiques autour du pouvelr accord€ au dauphin.

Le projet s’est en effet développé sur un terrain dé)a
occupé par des discours faisant volontiers référence au
« pouvoir thérapeutique » du dauphin, et & quantité de
réciis mettant en scéne un dauphin tour & tour télépathe,
guérisseur ou messager pour I’espéce humaine. Pour com-
pliquer les choses, le projet Auvti-davphin fut, dés ses
débuts et comme la plupart des projets du méme type, sous
le feu des projecteurs des médias. Nous avions en consé-
quence un discours & tenir a la presse, et 4 ravers elle aux
parents d’enfants atteints d’autisme, aux amoureux des
dauphins et aux scientifiques. Dans ces conditions i fallait
que notre discours soit clair, tranchant, et qu’il ne laisse
planer aucune ambiguité quant & notre non-appartenance a
I"univers du dauphin merveilleux. Il nous fallait conjurer
le danger d’étre contaminés par des discours considérés,
dans une perspective rationaliste, comme préscientifiques.
C’est 4 ce titre que le projet Aunh-dauphin constitue & mes
yeux un modé&le réduit de coupure €pistémologique.

Pour nous dégager de I'univers du dauphin merveilleax
(et tenter ensuite d’effacer toute trace de cette « déchi-
rure ») nous avons adopté les procédés classiques de la
science rationaliste : le scepticisme, ¢’est-a-dire ne rien
tenir pour acquis que 1'on ne puisse prouver ; un schéma
expérimental, c’est-a-dire un appareillage permettant de
trier le significatif de 1’aléatoire, de réduire la complexité
du réel afin qu’il réponde & notre question ; le repli dans
un lieu clos, le « laboratoire », en principe & )’ abr de |'agi-
tation duo monde du dauphin merveilleux ; la rationalité,
qui prit la forme d’une lufte constante conire « I’illusion
des sens » ; nous avons voulu nous protéger contre toute
émotion, croyance ou sentiment que les dauphing ou les
enfants alteints d’autisme feraient naitre en nous.

Ces procédés devaient assurer A notre discours une
légitimité supérieure a celle des discours concurrents.
Nous avons ainsi tenté de construire une sorte de bastion
objectiviste, « un lieu clos, protégé de tout autre pouvoir,
n'ayant de comptes a rendre a personne » (Stengers &
Schlanger 1991 : 20).

94

L’intérét du projet Auti-dauphin. qui justifie qu’on tui
consacre ici une pleine analyse, est qu’il penmet de discer-
ner, in vive pour ainsi dire, les conséquences du processus
d’objectivaticn — exacerbé — qui y a pris place.

La premiére conséquence concerne notre appareillage
conceptuel, les outils nous permettant de décrire ce que
nous observons. Enoncée brutalement, elle est assez
paradoxale : i apparait que la Tutte méme que nous avons
menée & Auti-dauphin contre 1'univers du dauphin mer-
veilleux nous a conduits & postuler, au terme du proces-
sus d’objectivation, des explications ou des descriptions
analogues aux explications « magiques » vigoureusement
combattues. En somme, & force de veiller & nous diffé-
rencier 4 toul prix des « autres », « ceux gui disent
n’importe quoi & propos des dauphins et des autistes »,
nous avons fini par les rejoindre. Du moins par partager
avec eux quelques prémisses concernant la nature de la
relation entre enfants autistes et dauphing. C'est ce méme
phénomene que notait Pierre Bourdieu 4 propos des
anthropologues : « Les colonisateurs ont été les pre-
migres victimes de leurs instruments intellectuels ; ils
peuvent encore “piéger’ ceux qui, se contentant de
“réagir” contre eux sans comprendre les conditions
sociales de leur travail, risquent de tomber simplement
dans les erreurs inverses et se privent eén tout cas des
seules informations disponibles sur certains objets »
(1984 : 81). Daps le cas du projet Auti-dauphin on
assiste au retour, au cceur de 1’objectivation, de figures
préconstruites du dialogue homme/animal.

La seconde conséquence du processus d’objectivation
qui a été mis en ceuvre 3 Auti-dauphin conceme le réel lui-
méme. Il s’agit de I'effet qu’a produit le dispositif expén-
mental sur les résultats, par le truchement de son
implantation dans le réel : ’organisation concréte des
séances, les interactions entre enfants, thérapeutes, expén-
mentateurs et dauphins, et les significarions sociales que
chacun des partenaires a pu donner & son expérience. Il
apparait, 3 la lecture en contexte des données du projet,
que « l'effet thérapeutique » du dauphin disparaft
lorsqu'on veut le mettre expérimentalement en évidence.

Enfin une conséquence d’ordre éthique aurait pu étre
évoquée mais on peut considérer qu’il 0’y a pas eu, a Auti-
dauphin, de grave manquement de ce (ype.

Pour nous donner les moyens de décrire a la fois le
processus d’objectivation tel qu'il a €t€ mis en place et ses
conséquences épistémologiques, nous avons adopté un
point de vue anthropologigue, C’est-a-dire que nous avons
considéré notre projet comme une totalité dotée de sa
propre histoire, nous avons réintroduit I'expérimentateur
dans la description, et nous avens rétabli les liens entre le
projet Auti-dauphin et 1'univers du dauphin merveilleux
contre lequel il $’est inscrit. Ce faisant, nous avons tenté
d’aller & rebours des distinctions, observateur/observe,
nature/social, typiquement « modernes » (Latour 1997)
opérées par Auti-dauphin.

Pour étre capable d'identifier le retour de figures pré-
construites du dialogue homme/animal au terme de notre
processus d’objectivation, nous devons auparavant les
décrire. ’
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Ce sourire est-il adressé au dauphin ? Sans une dlude minutieuse de la relation entre 'enfant et 'animal, nous ne pouvens l'atirmaer. Gl Véronique Servals.

L’univers du dauphin merveilleux

Citons un exemple : un reportage télévisé présentant le
travail qui se fait & Eilat, en [sraél, avec des enfants et ado-
lescents handicapés et des dauphins captifs, a mantré le
« tout premier baiser » d’un enfant autiste 4 son peére, 2 Ja
suite d'une rencontre avec des dauphins. Fou de joie, le pere
n’en revenait pas, ef le reportage se terminait sur cette image
puissante : le sourire radieux d’un pére. Peut-&tre ce baiser
sera-t-il le seul que cet enfant donnera & son pére pour
quelques znndes encore, mais sur le moment qui $’en sou-
cie ? Quel parent, qui n’a regu de son enfant que rebuffades a
toute approche tendre, ne se metirait & réver devant de telles
images ? Bien sir enfant n’est pas « guéri » de son avtisme,
bien sl il ne se met pas subitement & parler et interagir nor-
malement. Mais 1l s’est passé la quelque chose d”important,
quelque chose de précisux, une de ces petites choses que les
parents de ces enfants apprennent & apprécier pleinement
tant elles sont rares et inattendues. Ce que ce baiser changera
4 Ja vie quotidienne des parents et de leur enfant est impos-
sible a prévoir. Peut-étre peu, peut-gtre beaucoup. Mais, quoi
qu'il en soit, ce fut pour chacun un instant unique.

Sans vouloeir se prononcer sur la véracité du reportage
- on sait bien que les umages se montent, et que rien,
excepté I'éthique personnelle du journaliste, ne contrdle le
commentaire en voix aff — on peut tout de méme §’étonner
de ce premier baiser. Pourquoi 1'enfant embrasserait-1l sen
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péte apres avoir rencontré un dauptun 7 Pour le remercier
de 'avair amené si loin passer de si beiles journées ? Peut-
éire. Parce qu'il est content, peut-&tre méme heureux ? Et
dans ce cas n’a-t-il jamais ét¢ heureux A d’autres moments
de sa vie 7 Comment un premier baiser peut-il avoir lieu
sous I'ceil énorme d’une caméra professionnelle ? A la
réflexion ce « tout premier baiser » paraft bien improbable.
Pourtant, a regarder les images, il est impossible de ne pas
gire touché et de ne pas « y croire », ne fiit-ce qu'un instant.

De telles images, tout comme Jes histoires de dauphins
qui sauvent les autstes que nous raconte la presse écrite, ont
une force de conviction indéfinissable et, méme si la raisen
s'en défend, le caeur est conquis ou du moins troublé. Pour-
quoi, comment... ce sont [a des phénomenes au sujet des-
quels on sait encore trés peu de choses. Notre imaginaire y
est certainement impliqué, ainsi que toutes les histoires de
dauphins colportées depuis des siécles sur notre continent.
On connait Je récit que Pline le Jeune fit & propos du jeune
gargon d'Hippone, en Afrique du Nord, qui s’était 1ié d’ami-
1ié avec un dauphin sauvage, et que la tradition a perpétué.
« Dans les Halieutigues (traité de péche du e on ne sigcle)
on trouve des renseignements sur les dauphins s1 aimables
envers les hommes gu'il s’agit peut-&ire, selon elles,
d’hommes métamorphosés. On voit comment ces cétacés,
dont on n’a que ugs récemument redécouvert I’ anthropophi-
lie, &taient de fait en contact étroit avec les civilisations de
pécheurs et d'insulaires méditerranéens. Plus qu’une belle
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légende, ¢’est un €lément imporiant de zoohistoire » (Delort
1984 : 50). De tous les animaux qui suscitent notre sympa-
thie, « le dauphin est incontestablement celui qui a le plus
continiiment joui de la meilleure réputation » (ibid. : 138).
Les histoures de dauphins qui sauvent des navigateurs vien-
nent régulieérement alimenter I’acrualité et 1l est normal
qu’une telle bienveillance manifesie 4 noire égard, de la part
d’un animal, nous trouble. Qu’on le veuille ou non, la rela-
ton que nous entretenons avec les dauphins n’est pas neutre,
mais altérée par ce qu’ils nous « font ».

S’ajoutent & ces belles histoires les récits de personnes
rapportant une expérience hors du commun, gui s’ appa-
rente 4 un état de grdce. Les témoignages abondent : « Per-
meftre a un dauphin de toucher voire ceeur, ¢'est comme
tomber amoureux » ; « I'étais ivre de joie, comme dans un
réve »; « I’al posé ma main sur sa (€te et )’ ai quitté ce
monde »; « Nager avec des dauphins est I’une des expé-
riences les plus unugues aun monde. I’étais si euphorigue
que )’avais I'impression que je pouvais sauter aussi haut
qu’eux, et peut-&ire ai-je essay¢. Je me sentais comme un
enfant dans une tempéte de neige de douceur, avec des
dauphins partout ol je portais le regard »2.

Danps |'univers du dauphin merveillepx on raconte éga-
lement que, gréce & leur sonar, les danphins peuvent lire nos

- émotions, qu’ils voieni « directement & 1'iniérieur de la per-

soone ». Face 4 un danphin, les éires humains sont franspa-
rents... On y trouve aussi diverses théories censées

expliguer les raisons de I'affection du dauphin 4 notre égard.
« 11 viennent 4 nofre rencontre pour nous délivrer des mes- -

sages », disent certains. Des messages d’amour pong nous
montrer « comment une créature évoluée et sage devrait se
comporter », comme 1’écrit un jeune biologiste dans une
leitre adressée & la revue Dolphin. Autour de ces idées des
associanons se sont créées pour fransmetire le message des
dauphins, {avoriser la communication entre les espéces,
modifier les consciences et méme, pour certains, favonser la
naissance d’une nouvelle espéce humaine ! « Depuis long-
temps on considere que les cétacés sont des mammiferes
extrémement intelligents, peui-Eire plus que les humains, et
qu’ils ont des moyens de communication sophistiqués se
trouvant au-dela de nos capacités actuelles de compréhen-
sion. [...] Imaginez la connaissance qui pourra &ire obienue
d’une communication directe avec les dauphins ; [...] imagi-
nez que 'on soit capable de canaliser cette connaissance en
patrerns d’interaction pour réaliser I’équilibre et I’harmome
entre les habitants des mers ¢t des teres [...] Les dauphins
et les baleines sont remarquables dans leur désir d’interagir
avec des humains. Les interactons de I'ICERC? ne seront pas
intrusives, et refléteront nos attitudes de respect et d’égalite.
Le processus de communication ne sera pas vocal, car nous
en savons suffisamment maintenant pour reconnaitre que la
communication chez les cétacés se fait par les esprits. C'est
vraiment au-deld du langage, et une [0is que nous aurons
maitrisé la technique pour ce qui conceme les dauphins et
les baleines, pourquoi ne pas employer les mémes tech-
niques avec nofre propre espece 7 »4,

On le voit, il n’y a parfois qu’un pas des belles his-
toires de dauphins 2 I’uiopie, au culte on & la clbiure sec-
taives. L ensemble forme ce que I’on peut appeler le
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« monde du dauphin merveilleux ». Pour un chercheur
ouvert a la veriu créatuve de 1'analogie, le monde du dau-
phin merveilleux est un dédale inextricable ; les uiopies, la
tendance sectaire et le recours fréquent au surnature] qu’il
y rencontre, le pressent de disanguer le vrai du faux, les
illusions des vrais « faits ». Dans ce browllard, lorsque nos
repéres habituels ne fonctionnent plus et que ’on est
pressé de prendre posifion pour ou conire le dauphin mer-
veilleux, comme nous I'énons 3 Aut-dauphin en raison de
{a pression médiatique, la tentation est grande de tout
condamner d’un bloc, et de renvoyer aux limbes du délire
tout 4 la fois les anecdotes, les iémoignages, les belles his-
ioires et 'émotion — pourtant indéniable — que le dauphin
fait naftre en nous. La tentation est grande de se réfugier
dans une hyper-rationalisation de crainte de se laisser
contaminer par des idées irrationnelles. Tel est le contexie
dans lequel le projet Auti-dauphin s’est développé.

Des dauphins et des autistes

Cliniquement, 1'autisme se caractérise par trois
groupes de symptdmes : une aliération qualitative de la
communication verbale et non verbale, une aliération qua-
litative des relaions sociales, des comportements, des inié-
réts et des activités restreints, répéntifs et si€réotypése.

Depnis sa premiere description en 1943, 1'autisme ou
syndrome de Kanner fut majoritairement considéré comme
un trouble psychiatrique ; ¢’était une maladie meniale dont
la cause était, pour dire rapidement, un rejet ou une géfi-
cience maternels. Avjourd hui, et dans la plupart des pays
d’Europe, I'autisme est considéré comme le résultat d’un
trouble du développement cérébral. Quoi qu’il en soit des
développements récents de la classification psychiatnque,
les représentaiions profanes de 1’autisme, qui ont peu
vané, lendent & voir en ces enfants, adolescents ou adultes,
des victimes de notre monde cruel, qua ont choisi I'enfer-
mement & I'impossible compromis. L’ autiste nous apparait
comme un &ire intaci, enfermé dans une coquille qu’il suf-
firait de briser pour qu’il naisse a notre monde. Dans les
énoncés populaires on ne guérit pas, on ne s’améliore pas,
on « sort » de son auGsine.

C’est & ce moment que, dans 'imaginaire occidental,
le dauphin entre en scéne. Lentement, délicatement, 1l
approche I'enfant, le fouche et... survient une communi-
cation sans précédent, qui nous est inintelligible & nous,
2ENS « NOMMAaux », mas qui certamement est d’'une grande
richesse. ‘

2. Exuaits des numé€ros 19 & 27 de Dolphin, la revue timesirielle 4’ lnrer-
narional Dolphin Watch.

3. Laternational Cetacean Education Research Center, basé @ Nambucca
Heads, nsw, Australie.

4. The Australion Dolphin & Whale Journal, 1990, 1 : 36.

5. Ainsi que nous en avons personnellement Fax ) expérience, Iz cldture
sectaire de certaines associahons se manifeste par uoe double contrainte :
celui qui met en doute une croyance €si considéré comme « malade », par
exemple incapable d’exprimer ses émotions. S'il tente de s’expliquer ex
de démontrer qu’il n’est pas malade, ¢’est une preuve supplémeniaire de
sa maladie : il intellectualise av lieu de laisser parler ses émotions. Et ma
fois, §'ll laisse venir une émotion, ce ne peut étre que la colére — ce qui
est bien la preuve que quelque chose ne tourne pas rond chez lui. ..

6. Synthese issue du DM 1y et du civ 10 reprise dans le rapport de la Fon-
dation Ror Baudouin sur 1z sitafion de I’aunsme en Belgique, 1997,
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Il n’y a, cependant, pour ce qui concerne les autistes et fes
dauphins, aucune commune mesure entre la réalité scienti-
figue et la réalité sociale, Car, bizarrement, ¢’est aux aufistes
que les dauphins sont réputés faire le plus de bien alors que
Betsy Smith, pionniére dans le domaine (elle organisait en
1978 les toute premigres rencontres entre enfants et adoles-
cents autistes et dauphins captifs), est Ia seule qui ait jamais
fait état de résultats positifs (1983, 1984). Et encore ces
résultats ne concernaient-ils qu’un seul adolescent. Aucun
des programines gui ont été mis en place par la suite n'a
confirmé ses bons résultats. Pourtant, on pouvait lire récem-
ment encore dans un magazine féminin : « Cet incroyable
animal [...] s’est fait demigrement une réputation de guéris-
seur. Bien sir,-les chercheurs sont prudenis et, d’ Antibes 4 la
Floride, disent avec humour qu’il est plus facile d’avoir sous
la main une tortue d'zau douce. N'empéche. L'autisme, ce
redoutable mur de silence dans lequel s’enferment certains, a
trouvé la de quoi I’ébranler. Les enfants autistes réagissent
admirablement bien au contact de la pean douce et lisse du
dauphin. C’est un espoir indéniable pour de nombreux
parents ». Sans aller jusqu’aux excés de France-Dimanche
qui titre (23/9/95) « Aprés avotr joué dix fois avec un dau-
phin, un enfant autiste a retrouvé la parole », tous les récits
médiatiques de programimes de rencontres entre dauphins et
autistes ont [*allure de contes merveilleux.

Un modele pour la relation dauphin/enfant
L’anthropophilie des dauphins, leur image d'animal
bienveillant, hautement intelligent et supérieur en sagesse
I’espece humaine, ainsi que les conceptions romantiques
de 'autisme construisent donc pour les rencontres réelles
aunstes/dauphins un contexte qui favorise un certain type
de lecture. Cette lecture, on la trouve précisément dans les
récits médiatiques, qui présentent des £léments communs.
Le dauphin est transformé en héros. Aprés la premiére
conférence de presse du prejet Auti-dauphin, quarre articles
de presse ont €1€ publiés dans des quotidiens francophones
belges. Ils titraient : « Les dauphins professeurs », « Des
dauphins & 1'aide des autisies » (& deux reprises) et « Notre
ami le dauphin ». L'histoire qu'on allait raconter était celle
de dauphins venant en aide aux autistes et non pas, par
exemple, celle de « chercheurs aventureux ».
Les changements observés chez 'enfant ou "adolescent
handicapé sont présentés comme instantanés et affectant
toute la personne, selon la rhétorique du muracle. Le lec-
teur a ainsi 'impression que la personne tout entiére est
profondément et définitivement transformée par sa ren-
contre avec Ianimal, et ce en un instant. Mise en scéne, la
rencontre entre enfants handicapés et dauphins tient du
coup de foudre : « Un jour, "ai fait un exposé sur les dau-
phins, accompagné d’un film et de photos. devant un
public d’enfants autistes explique au quotidien Le Soir un
vétérinaire. Normalement, ces enfants n'expriment guére
feur émotion. Mais, en voyant ces tmages, ils ne se
tenaient plus » (7/12/94). En 1991 B. Livermore vulga-
rise, pour une revue de santé américaine, les travaux de
Betsy Smith (1983, 1984). Quoique ses sources sojent de
toute évidence les deux articles de Smith, Livermore com-
met quelques petites « erreurs » ou « OMUSSIONS » gui sug-
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Pandant longtemps, Hang s'est méfié des dauphing qui troublalent ses jeux.
C. Vérgnique Servais.

gérent que les changements observés chez un adeolescent
(qu'elle n’a jamais vu) ont ét€ profonds et instantanés
(Servais 1996)7.

Les images sont cadrées de manidre i ce que seuls J'enfant
et le dauphin apparaissent. Les thérapeutes qui encadrent
les enfants et ne sont jamais trés loin d'eux sont absents
des clichés. Leur travail & eux n’est jamais reconnu, et leur
présence dans les reportages consiste 2 donner leur avis
propos de ce qui se passe entre ['enfant et le danphin.
C'estcomme si les thérapeutes se contentaient de mettre
en contact les enfants et les dauphins, et qu’ensuite i1$ lais-
saient la « magie » agir. Il est d*ailleurs possible qu'eux-
mémes finissent par le croire.

En bref, de ’ensemble de la réalité dont sont faites des
séances de rencontre entre enfants handicapés et dauphins,
le récit médiatique ne « voit » que Uenfant et le dauphin,
dans un face-3-face impénétrable, donnant |'impression
que fou! esr &, dans une relation, mysténeuse et mer-
veilleuse. D'ou cette déduction implicite que, si ’on
observe des changements chez V'enfant a la suite de ses
rencontres avec les animaux, ceux-ci doivent provenir du
dauphin, et que ¢’est bien le dauphin qui « fait quelque
chose & I'enfant ». Mais quoi ?

C’est lorsqu’il s8’agit d’expliquer la maniére dont les
dauphins agissent sur les enfants que surgissent les expli-
cations surnaturelles du « pouvoir thérapeutique » du dau-
phin : magie, t€lépathie, massage du cerveau par les ondes
sonores... « La thérapie est destinée a aider les enfants
handicapés moteurs cérébraux et les enfants autistes en sti-
mulant leur cerveau avec des sons A haute fréquence €mis
par les dauphins » (The Times, 4/3/98). « Gréce A leur
sonar, utibsé dans la nature pour la chasse, les dauphins
peuvent méme faire sortir les enfants autistes de leur
coquille » (Goodstein 1991). Les dauphins nous envoient
« certaines vibrations d'énergie et de sons susceptibles

7. S'ajoute A cela la tendance des journalisies A ne parler que de ce qui
réussit. Récemment, une joumaliste de 'hebdomadaire suisse L'Hebdo
In’avait contactée pour un article sur un 2uire projet mellant en contact
des dauphins et un enfant atteint d’autisme. Alors que je lu expliquais
I'ampleur de notre travail, le grand nombre de séances, et les quelques
petites améliorauons notées chez Venfant, elle m’a répondu que cela
n’était « pas intéressant ».
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La question de savoir si c'esl « le daughin » qui est responsable gu benheur de cet enfant n'est pas, comme telle, une question scientifique. Cl. Jean-Lut Aenck. © crcua.

d’avoir une puissante influence sur le corps, L’esprit et
I'ame » (Cochrane & Callen 1995 : 11)%.

L'univers du dauphin merveilleux offre donc un
contexte dans lequel le « tout premier bayser » d'un enfant
autiste 3 son pere apres sa rencentre avec des dauphins est
4 la fois incroyable (c’est un miracle) et irrésistiblement
« vral ». Mais c’est aussi et surtout un contexte qui,
lorsqu'on est soi-méme sur les pontons, ¢’ est-a-dire
lorsqu’on est participant, aide & « voir » ou & discerner
dans le comportement, toujours un peu chactique, d’un
enfant atteint d’autisme, quelque chose qu ressemble & un
baiser. Avoir vu cela, pour les parents, ce n’est pas rien.
L’image qu’ils se font de leur enfant, la maniére dont ils
vont pay Ja suite le regarder — et I répondre - peut en étre
profondément modifige. C'est donc un contexte qui per-
mer aux parents — et ¢en conséquence a l'enfant - de
construire de nouvelles réalités, donc de changer.

Auti-dauphin®

C’est contre tout ¢ce qui touche, de prés on de loin, au
monde du dauphin merveilleux, que le projet Auti-dauphin
s’est inscrit d’emblée. Contre le « captage » émotionnel des
belles histoires, nous avons réagi par un scepticisme radi-
cal ; contre le dauphin merveilleux nous avons établi ia
rationalité d’une méihode et de concepts logiquement reliés.
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Premiére rencontre. Le 21 octobre 1991, dans les
locaux de Uinstitution De Weg, dans {a région de Bruges,
Myr. Verlinden, directeur, nous expose la conceprion de
[autisme adoptée par son institution. [l ajoure que, pour
lui et son institution, la devise est « le traitement, ¢ est
Péducation ». Car, étant donné routes leurs difficuliés, les
enfanis ne doivent pas seulement apprendre a faire des
choses, mais aussi apprendre a perceveir, apprendre 4
imiter, apprendre & se concentrer, en somume apprendre a
apprendre. Ensuite, le directeur nous fait part de son scep-
ticisme quant a !'effer thérapeutique possible des dauphins
sur les autistes . « Pourquoi les dauphins conviendraient-
ils mieux que d’autres animaux 7 {... ] Il faut démystifier le
dauphin » dit Monsieur Verlinden, approuvé en cela par
Qlga Theunissen, biologiste au dolphinarium, mon col-
iégue Philippe et moi-méme. « Il y a la une sorte de délire
d'interprération avec les dauphins. Les gens disent
n'importent quei. Ils voient un dauphin et rtombent a
genoux et se disent que ce serail tellement beau si leur
enfant pouvait nager ave¢ des dauphins... Beau peut-éire,

8. Notons la parenté entre la tentative de fournir des explications pure-
ment matérialistes de « 'effet thérapeutique » du dauphin, sous forme
d’ondes senoses, et |'illustre mesmérisme.

9. Afin de faire progresser conjointemnent le récir de notee projet et L'ana-
lyse, nous avons opté pour un procédé typographique permettant de les
distingver, Nous proposons en italiques une description synthéuque de
nolre projet, entrecoupée d analyses préseniées ¢n caracieses romans.



VERONIQUE SERVAIS

Dans un programme de « delphinothérapie »il y a, nécessairement, des instants trés beaux. C1. Jean-Luc Renck. & cecha,

surtout pour les caméras de télévision qui sont a Uaffiit de
ce genre d'images, mais rien n’'indigue que ce soit bon
pour les enfants... C’est un fantasme de parent, ¢a. Les
gens sont un peu fous avec tout ga. D’aillewrs ¢'est un peu
pareil avec les animaux familiers... »

Aucun des arguments avancés par Betsy Smith en
faveur de Uutilisation de dauphins pour des enfanis
autisies ne résiste & ce discours. Smith parle d’interaction
et de communication, mais il est ici question d'apprentis-
sage ; elle menrionne le jeu, tandis qu'd De Weg on parle
suriont de structure. Ici, on cherche & donner & ces enfants
les moyens (outils conceptuels, intellectuels, de communi-
cation...) de venir jusqu'a nous, non de leur faire vivre des
moments agréables. « La théraple, ¢’est I'éducation ». .

En revanche, lorsque j'évoque les fravaux de David
Nuathanson, I'intérét renait : Nathanson explique que les
dauphins morivent les enfants handicapés mentaux et
qu'interagir avec eux augmente leur attention. « Moti-
ver », c’est déji plus intéressant. Car 'apprentissage est
lié a la motivation, et I'un des problémes des autistes,
c'est qu'il est extrémement difficile de les motiver 4
apprendre. Pour eux, souvent, cela n'a ancun sens. Par
aillenrs 'attention des enfants atieints d'aurisme est peu
Sfocalisée. Er Nathanson, comme Smith d ailleurs, parle
d'augmentation importanie de attention. Ici le lien avec
les problémes des autistes tels qu'ils sont définis a De
Weg est possible.
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Mais pourquoi les dauphins pourraient-ils motiver les
autistes ? Ici, nous sommes Philippe et moi bien en peine
d’expliquer quot que ce soit. Car Nathanson parle de « fas-
cination spéciale » pour les dauphins chez les enfanis han-
dicapés, tandis que Smith parle de « fascination innée »...
Lorsque fe fais part a notre groupe de travail des hypo-
théses de Smith et de Nathanson, et que je prononce le mot
de « fascination », M. Verlinden réagit vivement :

« “Fascination spéciale” ! Je veux bien moi. Mais les
enfants peuvent aussi étre fascinés par des tas de choses,
des couleurs, un son... il faut les voir 'y absorber com-
plétement. Mais ce n'est pas trés bon pour eux. Parce
gu'ils restent 1d a s'auto-stimuler pendant des heures.
Bien sir gu'ils sont fascinés par ce qu’ils regardent ou ce
qu’ils entendent, mais cela n'a aucun intérét, parce qu’ils
restent dans leurs stéréotypies. El, vraiment, je ne vols pas
pourguoi des dauphins devraient les fasciner.

~ Smith pense que les dauphins ont une grande sensibilité
& de petits indices corporels, et que pour cette raison is
sont trés bons avec les autistes, notamment parce qu’ils
peuvent savoir si 'enfant est lassé ou inattentif, lui
répond-on.

- D'accord, mais trés bon pour guoi ? Moi, ajoure le
Directeur, je ne pense pas qu’il faut luisser comme ¢a
Penfant avec les dauphing, et artendre qu’il se passe
quelgue chose. On ne peut pas laisser les enfants autistes
livrds @ eux-mémes. Ce n’est pas bon pour eux ».
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Nous sommes tous bien d’accord avec cela, et le mor
est lancé : une expérimentation rigoureuse sera réalisée
permettant de tester Ueffet positif des dauphins sur
Uapprentissage chez les enfants autistes.

Au terme de deux réunions supplémentaires, nous
avons mis en place un schéma expérimental qui nous a
semblé tout G fait acceptable.

I. Nous pensons qgue les enfants autistes ont des difficultés
d’apprentissage en raison de lewr manque de motivation g
apprendre ef de leurs difficultés a focaliser leur attention,
2. Nous faisons U"hypothése, suivant en cela les travaux de
Nathanson (198%9a et b) et de Smith (1983, 1984, 1988),
que les dauphins peuvent favoriser Uapprentissage chez
les enfants atteints d’autisme en :

a. aigmentant leurs capacités d’attention ;|

b. augmentant leur motivation a appendre.

3. Pour augmenter la motivation & apprendre, le contact
avec les dauphins interviendra comme récompense, c’est-
a-dire comme renforcement positif a la suite d'une bonne
réponse.

4. Trois groupes d’enfants seront constitués © un groupe
dauphins, un groupe ordinateur et un groupe classe. Tous
trois auront & apprendre la méme tdche mais dans des
conditions différentes. L'effer des dauphins sera évalué
par une mesure de l'apprentissage réalisé et une compa-
raison de ["apprentissage dans les différents groupes.

3. Un sein tour particulier est apporté @ la constitution des
groupes d’enfants (appariés selon l’dge et le niveau de
développement), ainsi qu’a la standardisation des séances,
afin de contrdler au maximum les sources de variations
autres que la variable « dauphin ».

6. 1l est prévu des séances d'habituation {dont le nombre
f'est pas fixé, mais nous disposons de critéres comporie-
mentax pour en fixer le terme) qui seront destinées d
habitwer {'enfant au nouvel environnement dans lequel il
devra travailler. Elles concernent les groupes dauphin et
ordinateur.

Ce schéma expérimental comporte ’ensemble des
concepts et les relations logiques qui doit nous permettre
de décrire ce que nous faisons, de trier le significatif de
I'aléatoire. A travers le compte rendu de notre premidre
réunton, on voit bien le scepticisme qui habitait notre

\,%T_gpe de travail, ains) que I'opposition diffuse au monde
ud

auphin merveilleux qui, déja, le caractérisait. Plus
tard, le dolphinarium inscrira méme parmi les objectifs du
projet « lutter contre la vision personnifiée du dauphin »,
ce qui & premiére vue n’a rien a voir avec notre recherche
mai$ est directement dirigé contre ceux qui parlent du pou-
voir thérapeutique des dauphins (et veulent les libérer des
dolphinarium). On le voit, tous nos efforts sent tendus vers
]'élaboration d’un « chemin vers les phénomeénes (el que
le scientifique ne soit plus a la merci de leur diversité, tel
gu’il puisse savoir a prieri a quoi Ul doit s’ attendre, com-
ment il doit déchiffrer la situation, ce qui, dans cette situa-
tion, est significatif et ce qui n’est que bruit, circonstances,
variabilité contingente. Tel qu’dl ait une méthode ». (Sten-
gers & Schlanger 1991 : 37-38). Notre hypothése nous
parait tout & fait raisonnable et, munis de ces outils
conceptuels, nous démarrons le projet.
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Scepticisme el myopie : des séances faites de « rien »

Le I9 janvier 1992 a liew la premiére séance d’habitua-
tion, principalement consacrée & la visite des lieux et & la
reconnaissance des bassins, des gnimaux, des dresseurs.
Aprés la seconde séance d'habituation, nous nous réunis-
sons pour faire le point. La discussion porte sur ['utilisation
ou non de poissons pour motiver les dauphing & interagir
avec les enfants. Le probléme avait déjg été évoqué, mais de
maniére abstraite, au cours d'une réunion précédente. A
présent, il faut décider d'une marche & sulvre.

Si la question de l'usage des poissons revient dans la
discussion, c’est que le groupe de travail considére,
d'apres les dewx premiéres séances, qu'il ne se passe pas
assez de choses, gue les dauphing ne sont pas assez actifs
et que les enfants ne sont pas assez intéressés par eux. Ce
qui nous incite a considérer qu’il faut agiv plus ferme-
ment, diriger davantage le déroulement des opérations. Je
considére quant & moi qu'on a vu, au cours de ces deux
séances, de superbes séquences d'approches de la part des
dauphins, et des réactions intéressantes de la part des
enfants. [l est vrai que jai pu, gréce aux enregisfrements
vidéo, revoir et analyser les séances. ’

A la seconde séance, j'ai « vu » le dauphin Roxane
réguler ses approches en fonction des réactions de Johan a
son égard, je I’ai vue tenter des approches variées, avec ou
sans vocalisations, et approcher Johan de plus en plus len-
tement, de biais... Je 'ai méme « vue » imiter les balance-
ments de Ienfant (une stéréotypie). J'ai également « vu »
le dauphin Ringo métacommuniquer sur ['approche elle-
méme en jouant d faire peur & Johan, ce qui n’était pas une
trés bonne idée... J'ai également observé qu’d la fin de la
séance, Johan érait prér d accepter un contact plus proche,
que ses stéréotypies avaient diminué et qu'elles étaient
dans la majorité des cas dirigdes vers les animaux. Pour ce
qui concerne les autres enfants, j'ai trouvé Piet frés inté-
ressé par les animaux, prét d les toucher spontanément das
la seconde séance, capable aussi de longs contacts visugls.
Quant & Hans, sur le cas duguel on se désespére déja (il
semble ne penser qu’a jouer avec 'eau avec des mouve-
ments stéréotypés), j'al observé que parfois, il lancait de
['eau dans la direction des dauphins, et les éclaboussait.

Mais dans tout cela, I'équipe n'a vu que comportements
aléatoires ef sans signification. Personne ne croit que Hans
lance de U'eau sur les dauphins . il la lance simplement
devant lui, et ¢'est un hasard si un dauphin se trouve sur la
trajectoire. Que Johan dirige ses stéréotypies vers les ani-
maux 7 Une fois encore ¢’est un hasard. Roxane particulie-
rement intéressée par les enfants 7 Peut-8tre, dit la
biologiste du Dolphinarium, mais Roxane pour le moment
est trés en forme. C'est aussi, d'ure maniére générale, la
plus collaborante des rrois animaux. Rien de significatif a
tout cela, donc. La décision est prise d'utifiser dorénavant
des poissons afin que les dauphins soient plus actifs, qu'ils
viennent davantage auprés des enfants, et que l'on puisse
ainsi miewx susciter leur intérét pour les animaux. Paralle-
lement, on fera aussi faire davantage de choses awx enfants.

Notons que, si I'équipe trouve qu’il ne se passe pas
assez de choses entre les enfants et les dauphins, ¢’est que
chacun s’attendait secrétement 2 ce qu'il se passe quelque



chose de plus spectaculaire. En dehors de ce que nous sug-
gére ['univers du dauphin merveilleux, il n'y a pourtant
aucune raison de penser que des enfants autistes soient
immédiatement attirés par de grosses masses grises qui
apparaissent et disparaissent sans cesse dans I’eau. Ainsi,
dés cette seconde séance d’habituation, ¢’est par rapport
aux présupposés de I'univers du dauphin merveilleux gue
nous régulons ’organisation des séances. A travers ces
deux courts comptes rendus des débuts de notre projet
nous apercevons toute la puissance discriminante d’un
appareillage conceptuel (soutepu ici) par des présupposés
non examinés, destiné a distinguer les « faits » du
« bruit ». C’est bien s(r Je scepticisme, ainsi que la volonté
de ne rieninférer gui ne soit mesurable, qui pousse notre
équipe A ne pas percevoir les comportements des enfants et
des dauphins comme des approches mais bien comme de
simples déplacements, ce qui est bien slr trés différent.

De plus, mes propres interprétations s’ approchent dange-
reusement de ["univers du dauphin merveilleux, car je parle
de relation et de communication. Pas de « relation spéciale »
ni de « communicaiion magique », mais ¢’est déja frop.
Dans I"univers du dauphin merveilleux, comme on1'a v, on
ne parle gue de relation et de communication, tout est 1a. Et
toute vague ressemblance entre « €ux » ei « nous » est consi-
dérée comme dangereuse. Ce refus de prendre en considéra-
tion I"interaction et la commumecation aura d’importantes
conséquences par la suite. Pour ma part, )’ apparais d’autant
plus suspecte que je travaille, pour réaliser mes observations,
dans une tonalité émotionnelle particulizre et non dans ce
que 1'on considére généralement comme 1'1indispensable
neutralité : une distanciation froide se refusant a percevoir ce
que Lorenz appelait des « patterns »10,

Organisation progressive des séances

Dans notre schéma expérimental il est prévu que les
dauphins soient utilisés comme récompense pour augmen-
ter la motivation des enfants. A cet effer, 1 est nécessaire
que les contacts avec les dauphins soient pergus par les
enfants cornme quelque chose d’agréable. C’est donc ['un
des objectifs des séances d habitation.

De notre point de vue, il faudrait que enfant puisse
avolr un contact rapproché avec animal, ¢’est-a-dire qu'il
puisse aller dans 'eau. Pour cela nous avons besoin de
combinaisons (l'eau du bassin ne dépasse pas 18°), mais
elles sont difficiles a obtenir. Le temps passe et sept séances
d'habituation sont organisées selon le modeéle défini au
cours de notre derniére réunion. Les enfants sont étroite-
ment encadrés, et on « fait faire des tours » aux dauphins
afin d’attiver sur ewx attention des enfants. Les animaux
sont également plus étroifement encadrés. Ils sont dans un
contexte de travail, dans lequel ils doivent abandonner leur
« libre arbitre ». Ne leur reste que 'opportunifé d obéir, ou
non, awx infjonctions de l'entratneur. Ces séquences d'inter-
actions trés contrjlées correspondent & ce que nous appe-
lons « développer une relation positive entre Uenfant et le
dauphin » et sont suivies de distributions de poissons, ce
que tous les enfants apprécient visiblement. A c6té de cela,
ils sonr systématiquement entrainés a ramasser les objets
que leur lancent les dauphins. C'est un comportement gui
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Pour un enfant comme Jonathan, donner un poisson & un dauphin
est le fruit d'un Icng travail, en partenariat avec son accompagnalrice
et les animaux. Cl. Jean-Luc Renck. @ cECHA.

doit étre nis en place avant le passage & la phase d'appren-
tissage, car & ce moment les dauphins apporteront aux
enfants des objets gu'ils devront apprendre & classer selon
leur forme et leur couleur.

Apreés les vacances de Pigues arrivent les combinaisons.
L'organisation des séances est modifiée. Puisque 1'objectif
est d’aller dans !'eau nager avec les dauphins, on se place
au bord du grand bassin. Progressivement on y plonge les
pieds puis les jambes, avec "espoir d’arriver ensuite &
entrer dans l'eau. Des trois enfants, seul le petit Johan, que
I'on peut porter, ira dans 'eau. Aprés guatre séances sur ce
modéle, les combinaisons sont abandonnées. Puisgue les
enfants ne vont pas dans !'eau elles sont inutiles. Nous
sommes ai mois de mai, la température est pius clémenie, et
suivent trois séances « maillot de bain », ot les enfants sont
assis au bord du bassin avec Chantal, la jeune fille qui les
encadre. Ces séances sont détendues, une bonne ambiance
régne & ce moment dans notre projel, et pous sommes heu-
reux de voir Piet toucher délicatement les dauphins, échan-
ger avec eux des objets, manifestement trés & ['aise. Le petit
Johan, plus docilement, semble également prendre du plai-
sir & ces séances. Quant & Hans, qui ne pense qu'a s'échap-
per et & jouer avec 'eaw, il nous fait rire et nous admirons
la maniére dont Chantal s’y prend avec lui.

A la rentrée 1992 nous nous réunissons & nouveau. A ce
momeni-la notre équipe abandonne !'option « dauphin
comme récompense ». Puisque les enfants ne vont pas dans
Ueau, nous ne voyons pas comment nous allons pouvorr uti-
iiser le contact avec les dauphins comme renforcement aprés
une bonne réponse. Nous supprimons donc ceite option de
notre carte et désormais les séances prennent une autre
tournure | les enfants ne passent plus de temps assis tran-
quillement au bord du bassin. Ils sont debout et I'essentiel
des séances est consacré a la mise en place des prérequis ©
regarder le dauphin gui apporte un objet, se diriger vers lui,
prendre 'objet que animal présente, et aller le déposer
dans un panier. Des distributions de poissons alternent avec
ces péricdes consacrées @ la mise en place des prérequis.

10. Nous reviendrens plos lein sur 1a question de la neutralité vs paricipa-
ton, mais disons déja que la neutralité dans les sciences dv composternent
peut &tre définie comme une forme d'aveuglement émotionnel particulier.
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L’organisation des séances prend alors sa forme défi-
nitive. Les enfants sonl rapidement préts pour passer & la
phase d’apprentissage. Au méme moment commencent les
apprentissages dans le groupe clayse. Dans le groupe
ordinateur, les enfants n'ont pas encore, malgré quinze
séances d’habituation, réussi d maitriser le déplacement
du curseur, leur prérequis pour le passage & la phase
d'apprentissage. [ls continuent les séances d’habituarion.

De décembre 1992 & avril 1993 dix & quinze séances
d’apprentissage sont organisées pour les enfants des
groupes dauphin et classe. Fin avril on fait passer un posi-
test & tous les enfants, afin de mesurer les progrés réali-
sés. Les résultats sont « accablants » : tous les enfants du
groupe dauphins obtiennent le score maxirmum au posi-
fest | certains sont méme capables de généraliser ce qu’'ils
ont appris ait dolphinagrium & wn probléme comparable
mais présenté sur un autre support G {'institution, ce qui
est rare chez les enfants atteints d'autisme. En revanche,
aucun des enfants du groupe classe ne peut maitriser la
tdche de classement er seul un enfant du groupe ordina-
teur a réussi a maitriser le déplacement du curseur, mais

ses résultats au post-test indiquent qu’il n’a guére pu aller

plus loin. Devant ces résuliats que nous n’osons rendre
publics, nous sommes trés embarrassés,

Le paradigme de « I’effet thérapeutique »

Notre embarras s’explique aisément. A ce moment et
étant donné nos oulils de pensée, nous devons conclure
que les dauphins « augimentent I’ apprentissage » chez les
enfants en augmentant Jeurs capacités d’attention. Mais
nous n'avons aucune idée de la maniére dont les animaux
pourraient realiser cet exploil. Comment des dauphins
pourraient-ils « augmenter 1’attention » d’enfants atteints
d’autisme ?

Etant donné notre appareillage conceptuel et notre
schéma expérimental, notre recherche a pour but de déter-
miner rigoureusement s'il existe une corrélation entre la
variable « dauphins » et la variable « apprentissage ». Mais,
si nous réussissons i éliminer toute source de varjation
autre que Je dauphin, la corrélation devient causalité et
nous devons conclure gue ¢’est bien « le dauphin qui agit
sur I'enfant ». En d'autres termes nous devons conclure
que quelque chose situé dans le dauphin, uoe capacité cu
une qualité particuliére, agit & distance sur une entité siuée
dans 1'enfant, mesurée et appelée « attention ». Notoos que,
du méme coup, le concept {flou) d’« atlention » se trouve
réifi€, comme s’il s agissalt de quelque chose dont les
enfants posséderaient une certaine quantité.

C'est & partir d'un raisonnement analogue que des
auteurs comme Nathanson (1989b) en viennent & expliquer
leurs bons résuitats par une « capacilé€ intrinséque d'attrac-
leur d'attention » possédée par le dauphin, Celle-c1 agit
{mais comment ?) sur la quantité d'auention des enfants.
Avec la « capacité intrinséque d’attracteur d’attention »,
nous sommes trés proches du « pouvolir thérapeutique »
des dauphins tant décrié et notre hypothese, si rationnelle
en apparence, débouche en fait sur ’irrationnel.

En nous opposant aveuglément au monde du dauphin
merveilleux, nous avons construit notre projet en 6pposition

102

a certaines représentations de la commumication avec 1 ani-
ral {communication directe, communicaton télépathe), a
certaines représentatons de 1’animal (supérieurement intelli-
gent, doté de qualités hors du commun), contre un ensemble
de croyances el de pratiques restées non examinées. Pour
8tre « plus scientifiques », nous avons exclu de nos outils
intellectuels (oute référence 4 la communication, & 1'interac-
tion et aux relations. Nous avons refusé de percevoir ces
phénoménes de peur d’étre contaminés par des idées de
communication ou de relation magiques. Mais si les dau-
phiss ne communiquent pas, si les enfants ne communiquent
pas, et si Ja seule maniere acceptable de concevoir leur rela-
tion est un effet (4 distance) d'une entité mentale sur une
autre entité mentale, notre description de ce que nous fai-
sons est simplement analogue aux explications surnaturelles
que I’on trouve dans ’univers du dauphin merveilleux.

Notre processus d'objectivation est également absolu-
ment non réflexif : retranchés derriére notre schéma expéni-
mental, nous cbhservons de loin les enfants en relation avec
les animaux, sans nous inclure le moins du monde dans la
description. On comprend alors que les récits médiatiques
capturent s aisément les programmes de rgncontre entre
enfants handicapés et dauphins. Car les scientifiques eux-
mémes, commme nous Y'avons falt & Auti-dauphin, leur pré-
parent le terrain. En cherchant & contrdler toules les
variables et en s'excluant de la description, ils construisent
eux aussi des réalités ot l'enfant est seul face au dauphin,
et o0 « quelque chose » passe de ["un & 'autre, et ol ils
cherchent & mesurer ce que 'animal « fait » & I’enfant,

En somme, obnubilés par notre objectif de nous oppo-
ser au monde du dauphin merveilleux nous n’avens jamais
réalisé que nous partagicns avec lul des prémisses, restées
non examinées, qui s’énoncent pourtant trés simplement.
Notre hypothese repose sur trois croyances de base, dont
les deux demigres sont partagées par le monde du dauphin
merveilleux : la crovance que D'effet positif des animaux
sur les humains, s'il existe, est objectivable ; la croyance
que cet effet positif existe indépendamment de toute autre
variable ; la croyance que ¢’est I'animal lui-méme, « en
501 », qui est responsable des effets mesurés.

C’est ainsi que des figures préconstruites du dialogue
avec I'animal resurgissent au terme d’ une minutieuse
objectivation,

Cependant, comme le montre la suite de |’histoire du
praojet Auti-danphin, ces prémisses sont probablement
fausses. En effet, lorsque nous en venons & examiner les
conséquences du processus d’objectivation non plus sur
nos instruments intellectuels mais sur le réel étudié, il
apparait que « l'effet » de ["animal est étroitement dépen-
dant des significations sociales que les partenaires
{enfants, animaux, thérapeutes et expérimentateurs) attri-
buent A leurs interactions.

I expérimentation comme contexte d’expérience
Heureusement, nos contréles n'éraient pas parfaits, ce
qui nous évita de devoir « confirmer » I'hypothése du pou-
voir thérapeutique du dauphin. Dans un rapport interiné-
diaire j’insiste sur le grand nombre de différences entre le
groupe dauphins et le groupe classe, qui ne se réduisent
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pas & la seule variable « dauphins ». En septembre 1993
rous décidons de recondifre I'expérience avec deux nou-
veaux groupes d'enfants ; un groupe dauphing et un
groupe classe. D’octobre 1993 & décembre 1994 dix
séances d'habitwarion pour le groupe dauphing et quinze
séances d'apprentissage pour les deux groupes d’enfunts
sont organisées. Le modéle d'organisarion des séances
que nous utilisons & ce moment-1i est celui gui a €16 fini-
lement adopié en septembre 1992 avec le premier groupe
dauphins. Plus question donc d’utiliser les dauphins
comme récompense, et l'option « faire en sorte que le
contact entre les enfants et les dauphins soit agréable » a
disparu de nos préoccupations. Les séances d’habituation
sont destinées & mettre en place les comportements prére-
quis pour ['apprentissage.

Au rerme de gquinze séances d'apprentissage, nous
n'observons aucune différence significative au post-test
entre les groupes classe et dauphins. Aucun des enfants
n'a réussi & maitriser la tdche, er fous ont des résulials
intermédiaires. Nous sommes toujours incapables d’expli-
quer nos (excepiionnellement) bons résuliats du groupe
dauphins de la premiére année mais, soulagés, nous allons
pouvolr conclure gque « les dauphing ne favorisent pas
Papprentissage chez les autistes ». Pour nolre équipe,
c'est la fin du projet Auti-dauphin.

1 s’est pourtant passé dans ce groupe dauphins 2 de
curieuses choses. L'ambiance qui régne au dolphinarium
est loin d’étre aussi détendue et amicale gue la premiére
année. Les enfants ne sont pas aussi maniables, ils ne col-
laborent pas, ils rechignent davantage i doivent étre étroi-
tfement encadrés. Ceci est sensible dés le début des séances
d’habituation, Pendant les séances d'apprentissage, Chan-
tal doit souvent les maintenir physiquement tournés vers la
tdche afin qu'ils y soient attentifs. Ce sont des méthodes
légérement coercitives qui parfois marchent bien avec les
autistes, et qui ont é1¢ beaucoup utilisées dans les deux
groupes classes mais jamais dans le groupe dauphins 1.
Significativement, nous arrivons dans le groupe dauphins 2
a une sttuation extrémement étrange . Nele, une enfant de
huit ans, pose des probléemes car elle est trop intéressée par
les dauphins. Sans cesse Chantal doit la retenir car elle
lente de y'échapper du tableauw ot elle apprend et de courir
ait bord du bassin. La elle regarde les dauphins en sou-
riant, hurle de joie, et claque des mains. Souvent on la voit
au fableau, mamntenue par Chantal, teniant de se retourner
pour vite apercevoir les animaux. Nous avions pour objec-
tif de répondre & la guestion : « les dauphins penvent-ils
aider les enfants autistes ? » et nous voici en {rain de
considérer le plaisir ef I'intérét de Nele pour ces animaux
comme un probléme. ..

Neutralité et participation

Pour comprendre comment nous avons pu en araver a,
il nous faut revenir-aux principes de la neutralité de
I’observateur dans les sciences du comportement. Dans
ces disciplines, la neutralitd peut étre définie en termes de
communication : 'observateur neutre est par exemple
celul qui est capable de ne pas entendre les jappements
d'un chien d¢’expérience comme un « appel a 'aide » ou
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A pariir de la 8 séance d’habitualion, nous avons pour objeciif de favonser
des contacts agréables avec les dauphing, afin ensuite d'enltrer dans I'eau.
Cl Véromigue Servais.

comme une « plainte », et de ne pas y répondre. 11 met en
ceuvre une forme d’aveuglement émotionnel particulier,
qui consiste 4 pe pas se considérer comme récepteur des
signaux €mis par le sujet. La neutralité ¢’est rester sourd 4
ce que McCulloch appelait 1'aspect « stimujus » de tout
message. C'est ainsi gue 'observateur évite qu’un lien
secial ne Iattache 3 son objet d’étude, au sens que donne
G. Bateson a ce terme : la réponse d’un individu au com-
portement d’un autre individu i son égard (1986). La neu-
tralité est donc une forme d’aveuglement volootaire de la
part de I’expérimentateur, qui est aidé en cela par un appa-
reillage technique et concepiuel, ainsi que par un ensemble
de valeurs partagées constituant une « culture » de labora-
toire, bien mise en évidence par Arluke et Sanders {1996)
pour ce qui concerne I'expérimentation animale. Cest ce
genre d’aveuglement qui nous a conduits 4 pous inquiéter
de |’intérét de Nele pour les dauphins, sans méme perce-
voir toutes les potentialités que son comportement portait,
ni I"absurdité de la situation.

Sil’on cherche A présent & expliquer Ja différcnce entre
les exceptionnellement bons résultats 2 1’apprentissage du
groupe dauphins | et les résultats plus médiocres du
groupe dauphins 2, et que I'on replace ces données dans
leur contexte, nous sommes amenés a penser qu’il s’est
passé « quelque chose » dans le premier groupe, qui n'a
pas pu éure reproduit la seconde année.

Dans le groupe dauphins |, nous n’avons pas pu
atteindre & la neutralité parfaite parce que |'organisation
des séances n’étailt pas fixée d’avance. Nous n’avions
aucune certitude quant a ta maniére de melttre en contact
les enfants et les anirnaux ; nous avons dd Uinventer. Nous
avons di observer les enfants, regarder comment il
réagissaient, leur « poser des guestions », au sens que
Stengers donne & ce mot dans son t5&s bel avant-propos a
la biographie de Barbara Mac Clintock (Kellert 1988), et
tenir comple de leurs réponses. Nous avons done acceptd
d’étre avec eux dans un lien social.

La seconde année, en revanche, nous ne considérons
plus les comporiements des enfants comme des réponses,
parce que nous ne leur posons plus de questions sur nous-
mémes : ["organisation des séances est définie, et les enfants
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n’ont plus qu'a §’y conformer. s le font mal et trébuchent
sans cesse. Mais leurs « réponses » n'ont plus le pouvoir de
nous surprendre, nous ne faisons que les comiger pour qu’ils
se conforment 4 I'organisation prévue. En somme, guidés
par un but conscient!! nous les « forgons 4 parler », & nous
dire si oui ou non les dauphins ont sur eux un effet positif.
Notre désimplication ¢motionnelle est cette fois compléte,
et il s"ensuit des séances éthiquement discutables!?,

C'est donc la relation observateur/observé qui, de la pre-
rmuere 4 la seconde année, s’est profondément modifiée. Les
enfants du groupe dauphins 1 ont été partenaires dans la
construction de 1’organisation des séances. Le long proces-
sus d’adaptation mutuelle qui a pris place la premiére année,
mais non la seconde, a probablement €té crucial dans la
construction de significations sociales partagées. Ainsi, les
enfants du groupe dauphins 1 partagent avec leurs accorpa-
gnateurs 1'idée qu'ils sont 1a pour apprendre guelque chose,
et que l'interaction avec les dauphins est une sorte de
récompense pour le travail fourni. 1ls participent aux
séances de bonne grice, se déplacent spontanément au bon
mement vers le bon endroit, et semblent évoluer dans un
environnement pour eux significatif. Ce n’est probablement
pas le cas des enfants du groupe dauphins 2, qu doivent
sans cesse €tre dingés. Pour Nele par exemple, il est clair
gue les dauphins sont tout sauf une récompense. Elle ne
semble méme pas avoir compris qu’elle est censée
apprendre quelque chose au dolphinarium.

Nous avons donc créé€ avec ces enfants deux réalités
rés différentes. L' une ouverte & la création et & I’évolution
(auto-poiétique) gréice 4 la mise en place d’un lien social,
la seconde sclérogée autour d'une « norme de bon fonc-
tionnement » établie par avance. Le concept qui nous per-
met le mieux de décrire « ce qui » a changé de la premigre
a la seconde année est probablement celui de « contexte
d’apprentissage » (Bateson 1977 : 311), apprentissage qui
concerne les enfants tout autant que les expérimentateurs.
Ainsi, les enfants du groupe danphins 1 n’ont pas seule-
ment appris & résoudre un probleéme. Ils ont d’abord db
apprendre des modes de cellaboration et d'interaction avec
Chantal et les animaux.

A panir des résultats du projet Auti-dauphin et de la
comparaison des groupes dauphins de la premiére et de la
seconde année, on peut soutenir 'idée que le contexte
expérimental lui-méme, avec ses exigences de standardisa-
tion (but conscient) et de neutralité (aveuglement émotion-
nel), est responsable de la disparition de « I'effet positif de
I’ammal ». Il est alors évident que, comme tout thérapeute
le sait, cet effet positif n’est pas a rechercher darms I’ animal,
qui disposerait d'un pouvoir particulier, mais bien dans les
interactions et les significations sociales que le patient et le
thérapeute construusent (ou non) autour de 1'animal.

Des descriptions formellement analogues aux explications
magiques du pouvoir thérapeutique du dauphin, des séances
éthiquement discutables, et la disparition de « effet » de
I’animal, telles sont les conségquences du processus d’objecti-
vation particulier qui a pris place dans Je programme Auti-
dauphin. Ces problémes sont la trace de la déformation que
nous avons imposée au réel dans notre volonté de faire ceuvre
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de science. Ils indiguent que nous avons manifestement com-
mis des erreurs dans notre maniére de séparer 4 Auti-dauphin
le réel de I'imaginaire et la nature du sacial.

Suivant le modele des nombreuses recherches sur les
effets bénéfiques des animaux, nous avons postulé un
modele de causalité linéaire et mécaniste {I’action du dau-
phin sur ’enfant) qui ne convient pas aux sciences du
vivapt. Dans le monde vivant ce n'est pas 'énergie ou la
« force » qui peut constituer un principe explicatif, mais
I'information et la signification!?. Dans le cas de « 'effet
thérapeutique » des dauphins, un modele de causalité
hinéaire et mécaniste ne pouvait qu aboutir a des concep-
tions matérialistes ou surnaturelles du « pouvoir thérapeu-
tique » de I'animal, tcules deux étant d’ailleurs issues du
dualisme cartésients. L' objectivation telle que nous I'avons
pratiquée (scepticisme, rationalité, neviralité, expérimenta-
tion) ne garantit donc pas la scientificité de la procédure.

Et pourtant, ainsi que nous en avens personnellement
souvent fait I’expérience, notre hypothése : « les dauphins
peuvent augmenter l'apprentissage chez les enfants autistes
en augmentant leurs capacités d'attention » parait tout a fait
normale et rationnetle & la plupart d’entre nous. Rares sont
ceux qui peuvent y déceler la figure magique du dialogue
enfant/dauphin qui pourtant la structure. La grande chance
du projet Auti-dauphin de ce point de vue fut d'avoir été
confronté A des discours que nous qualifions aisément et
sans hésitation de non scientifiques. Ce n’est que grice a
celte promiscuité que 1'analogie a pu éire découverte.

Dans un paradigme ¢bjectiviste I’observateur a ten-
dance a croire que ce gu'il étudie est le réel lui-méme, el
que ce réel existe indépendamment de Jui et de ses
mesures. Or, & Auti-dauphin, nous avons observé que
notre schéma expérimental rigoureux, avec ses exigences
de neutralité et de standardisation, tendait & supprimer
« |'effet positif » de I’animal. Et ceci n’est pas une obser-
vation isolée. Dans un éditorial consacré i la zoothérapie,
Rowan (1998) s'étonnait de la discordance er\ge pratique
et recherche dans 1'étude des effets thérapeufiques de
I'animal. D’une maruére générale les praticiens observent
des résultats positifs alors que, aprés trente années de
recherches, aucun effet bénéfique de 1'animal n'a pu &tre
rigoureusement démontréts. Il semblerait donc que
« U'effet thérapeutique » de 1’animal soit extrémement sen-
sible & I’appareillage mis en place pour I'évaluer.

Grice & notre description ethnographique du projet
Auti-dauphin, nous disposons d’éléments pour com-
prendre comment le processus d’objectivation modifie le
réel observé. Plusieurs aspects sont & considérer

11. Cf. Gregory Bateson, « But conscient ou nature », 1977 : 183-195.

12. Le probléme éthique dans notre projel est le suivant : pour Nele, les
séances avec les dauphins auraient peut-8re pu &ue une « différence qui
fait une différence » dans son parcours, une expérience significative,
comme <e le fut pour les enfants du groupe dauphins 1. Nous ne le sau-
rons jamais el, pour elle, I’ occasion est manguée.

13. Cf. Gregory Bateson, « Forme, substaace et différence », 1977 : 203-222.
14. Cf. Gregory Baleson, « Ni mécanique, ni surnaturel », in G. Bateson
& M. C. Baleson. 1989 : 75-92.

15. Sauf, et ceci ne nous &tonnera pas, dans Je domaine médical, ob 'en a
pu monirer que la présence d’un animal familier abaisse la tension arté-
rielle due au stress (Friedman e al, 1983).
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1. Dans la mise en guestion scientifique de 1’effet théra-
peutique de 1’animal, e contrdle des variables exige que
« toutes choses soient égales par ailleurs ». En termes de
communication, ¢ela implique que le thérapeute se com-
porte de maniére a ce que la présence de 1'animal ne soit
pas une « différence qui crée une différence », mais seule-
ment « une différence ». 8i1'on voulait contréler parfaite-
ment les variables. le thérapeute et le patient devraient se
comporter de mani&re a ce que 1’animal ne soit pas, pour
eux, significatif. On empéche ainsi les changements appor-
tés par la présence de I’animal de se propager & I'ensemble
du systéme interactionnel formé par les thérapeutes, les
enfants et Jes animaux.

2. Notre description de la relation observateur/observé
dans les groupes dauphins 1 et 2 montre que, pour
construire un contexte susceptible d'é&tre bénéfigue 3
l"enfant, nous devons parliciper ef accepter de considérer
ses comporiements conune des réponses a notre comporte-
ment & son égard. Nous devons accepter d’étre avec lu
dans un lien social au sens défini plus haut. C’est unique-
ment dans ces conditions que nous formerons avec les
enfants et les animaux un systéme interactionnel :i%ﬁ de
processus 4 causalité circulaire, un systdme interactiohnel
capable d’autopoiése, ¢’est-a-dire de créer de la nou-
veauté. En conclusion il est possible que I'existence d’un
lien social, et en conséquence 1'absence d’objectivité
soient nécessaires pour produire des conditions favorables
au changement (c'est-A-dire possiblement thérapeutigues).
3. Dans les sciences du comportement, 1’objectivité prend
la forme de la neutralité, qui peut &tre définie cornme un

avenglement émotionnel particulier. Dans notre groupe
dauphing 2, cette insensibilité émotionnelle a €té favorisée
par la nécessité de standardiser les séances, et done de
réguler le comportement des enfants par rapport 2 une
norme prédéfinie. Mais elle est life & de mauvais résultats
& I'apprentissage. Il est en conséquence possibte que, dans
le domaine des effets thérapeutiques de 1"animal, 1’action
guidée par le but conscient soit défavorable au change-
ment thérapeutique.

Lorsque ces trois ordres de facteurs sont simujtané-
ment impliqués, comme ce fut le cas de notre projet Auti-
dauphin, nous ne devons pas nous étonner si « 'effet »
de 1"animal disparait. C'est donc gu’il est illusoire de
vouloir rechercher dans I'animal Jui-méme quelque
caractéristique qui expliquerait son influence thérapen-
tique. « Ce qui » est thérapeutique est bien davantage le
contexte, au sens de Ray Birdwhistell d’un « ici et main-
tenant ethnographiquement vérifié » (in Winkin 1981 :
293), ainsi que Ja possibilité qui est laissée an patient (et
au thérapeute) de construire, autour de 1'animal, de nou-
velles réalités, au sens fort que donne P. Watzlawick &
cette expression (1978).

Ainsi, s'il est vrai que les exigences de neutralité, de
contrdle strict des variables et de reproduction conduisent
a empécher les changements apportés par la présence d’un
animal de se produire ¢’est que la sensibilité 4 1'émotion
et, probablement, au plaisir et & la beauté, ¢’est-a-dire tout
I'imaginaire attaché 4 [’animal sont, non pas des illusions
dont il faudrait se prémunir absolument, mais des ingré-
dients essentiels de la zoothérapie.
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